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Vollstreckbare Ausfertigung

erteilt an g AW

IM NAMEN DES VOLXES

in dem Rechrsstreic

- Klageria -

2rorefbeveilmdokoicka -

- Beklagte -

DPreozefbevollméchtigha.

wegen PFordsning

erlift das Amtsgericht Nilxmberg durch Richrer am Amtcsgerichl
Schoepke aufgrund der mindlichen Verhandlung vom &§.3.2000
folgendes -



Halte

ENDURTEIL

- I.-Die Klage wird abgewiesen.
IT. Die Klagerin tragt die Kosten des Pechisstrelts,

IIL. bas vrteil ist wvorlaufig vollstreckbar:

Der Klagerin: = wird . jedoch . gestatfet, die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheibtsleistung: in
Hbhe won 1.000,-- DM abzuwendsn, es sel denn, dass
die andere Seits zuvor Sicherheit in gleicher HShe
leistet.

Baschluf:

Der Streitwert wird auf 2+992,-- DM fastgesetzt.
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Die Klagerln macht gegen- dle Beklagte 'die'ein'Geschéft'mit
Augenoptlkerm51ster hetrelbt elnen Schadensersatzanspruch aus

dem rechtllchen Ge31chtspunkt elner posltlven Vertragsverlat—j
zung_geltend-

Die Klagerin trigk hierzu wvor:

Im Fepruar 1938 sei’ sie mit - ihrer Tochtar Helge bei . der
Beklagten' wngen SehSCHWLErlgkelte1 erschisnen, die du:ch dén
behandelnden Augenarzt n;cht-behouen-worden seien. Die Beklag-
te habe anhand ven apparativeﬁ Meﬁuﬁgen rach einer testimmten
Methode _bef}dér Tochter Helge eine scgénanntg_Winkalfehlsich—
:tigkeit festgestellt und der Xldgerin daraufhin aiﬁe prismen-
brillelfﬁr_das Kird empfohlen. Die Xligerin habe eine derarti-
ge Brille £Gr das'Médchen bestellt. Zu spitsren Zeitpunkten im
selben Jahr habe die Beklagte auch fir die Klégerin,'sowie die
Téchter Hannah und Solveig ebenfalls Prismenbrillen auf Wunsch
der Kligerin angsfertigt. _ _ -
Die Klagerin habe die Prismenbrille 2 bis 3 Monate getragen,
sie seli 1in-dieser Zeit einigermaﬂen'zurecht.gekommén. Danach
seien ihre Augen schlechtar geworden.. SchlieRlich hﬁbe sie
nicht méhr lesen kérmen. Zeitweise seisn bei ihr Sehausfaller-
scheinungen ‘aufgetreten. Sie habe bei- der Eeklagten elne Zwel-
te P*lsmenbrllle heratellen lassen, glelchwohl habe 51e nicht
hesser sehen kdnnen. Ihrzs Kinder hidtten die Brillenm 2 bis
3 Monaté getragen. Sie hitten dber Hopfschmerzen und Schwin-

delgefihle geklagt, schlieflich die Brillen nicht mehr auf-
gesetzt .- '
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Nunmehyx- habe - dig. Klégerln. den Augenarzt ‘Dz Frang oo F 2y
wieder‘aufgesucht bei dem 31e und 1hre T&chter sezt.dahren in;
Behandlung gewesen 521en D&eser habe bel der Klagerln, sowie
den Téchtern Hannah und Solvelg-WaltSLchtlgk61t und Hornhath
verkrummung, bEl der Tochter Helge nur We1t51cht1gk91t festge-
stellt. ‘Der Arzt sei zu, dem Schluﬂ ‘gekommen, " dass - eine Prig-
menbrllle nlcht lndlzlert gewesen SEl

Die Kligerin »'ist der: Ansicht, 'dass’“Prismeﬁbrilléﬁ nufhduféh;
einen Augenarzt verordnet werden durftep und zwar bei Stcrun-'
gen - lﬂ der senscrlachen. und motorﬂschen Zusammenarbe1t dar
Augern-’ Prlsmenglaser wnrdEn bEPOtlUt um . ganh bestimmte Formen
_des latenten SchL=l=ns zu behandeln D aser Zustand werde el
70 % al¢er-Menschen beobachtet " Er anbha'tn nichts Krankhaftes
Zs gehe - hlerbel um .elie prazlse uustlefuna des AugenmLskela

Um eine Storung dleser Art f=stzustellnn badirfe ez der Un-
bersuchung dfirch den ﬁugenar**

Die Beklagts hitts die Erillen der Xldgerin und ikren Téchtern
nicht verordnen dlrfen. Sis hatte vielmehr die Klagerin samt
inren Kindern zum Avgenarzt schicken missen. Der Augenarzt
hatﬁe asg abgélehnt, eige Prismenbrille zu vererdnen, weshalb
dann die EKlagerin derartige Brillen bei der Beklagten auch
nicht in Auftrag gegeben hitte. Hierdurch hdtte dis Beklagte

vermieden, geldliche Aufwendungen fir Brillen dieser Art zu
machen.

Der Schaden der Klagerin _belaufe sich auf insgésamt 2.892, -~
DM. Hierbei sei berlicksichtigt, dass die 7erordneten Brillen-

fassungen bis auf. eine mit normalen Glasern welter verwendet
worden seien.

.

Die Klagerin sei bereit die Prismengléser und dis eine nicht
‘benutzte Brillenfassung an die Beklagte 2Zug um Zug gegen Zah-
lung des Betrages zurlickzugeben. '
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Die Ridgerin beantragl;
Dle Beklagte w1rd varurteilt,' an die’ Klagerln 2 992 it DM
zuzugllch 4% ZLnsEn hleraus “seit 21 08 99 Zug um Zug gegen

Rickgabe der Prlsmenglaser und exner Brlll&nfassunq laut . Rech-
nung 1817? wom 30 03 98 zu zahlen.

D;_.," 2 Beklagte beaotragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hgg;ggdet dies wie folgt:
Dis vonx ihx angefnrtlgten Prlsmenbr11lenglése "in den von ihr
gellefe*tan _Br*llen selen ‘nieht mangelhaft wasﬂaﬁ¢h-VOn der
Kligerin nicht bestrltten werde-” Eln Augenarzt kénne mangelé
Ausblldpng nlchf dlE_LElstung eines Augenoptikers beurteilen.
Die Tochtar Helge der Ki&gerin sei am 10.02. und 11.03,98
mit der ph§§ikalis¢hen-optischen Me@&ethcde {MKH-Mgﬁhode) un-
tersucht worden, wobei sich ein Bildlagefehler herausgestellt
habe. Hier habe sine sogénannte_Winkelfehlsichtigkéit vorgéle—
gen. Die gleiche Methode sei auf Wunsch der Kldgerin bei ihr
uné den beiden Tochtern ﬁraktiziert worden mit der Falgé, dass
auch bei ihnen ﬁinkelfehlsichtigkeit'sich herausgest=sllt habe.

Dié Belklagte sei als Meisgterbetrieb der Augenoptik und zwar
entsprechend - der fiir sie geltendén Verordnung berschtigt
gewesgen, der Klééerin_?rism&nbrillen zu empfehlen und diese
fir sie herzustellen, ohne die Klagerin anzuhalten, sinen
Augenarzt éufzusuchen. Prismenglédser bhedlirften keiner augen-
érztlichen_?erordnung. Dem von der Klagerin vorgelegten Urteil
‘des Amtsgerichts Bensheim vom 22.01.99 (Az.: 6 C 758f98).kénne
nicht gefolgt werden. Der dortige Richter habe die Richtlinien
Zur Vérbrdnﬁng-von Heilmitteln_voﬁ 09.04.97 seiner Entschei-
dung =zu Uarecht zugrundegelegt. Diesge Richtlinien beruhten
auf dem Sczialgegetzbuch V., Hinter diesen stehe allein dex
Wirtschaftlichkeitsgedanke. BSie seien in keiner Weise £dr
einen Augenoptiker bindend. Sie konnten nicht anordanen, dass
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Augenoptiker: Prxﬂmenglaaer- nicht wehr verordnen dUrfteén. Eirde
auslegung in dieser WElsa VEIStlEEE gegen die Vercrdnung uber
das Berufsblld und ﬁber die Prﬂfungsanforderung in einem’ prak—
tischen Teil und im fachthecretlschen Teil dexr’ Brifung. far das

Augenoptlker*ﬁandwerk Cwvom 09, August . 1996 und zwar gegen- § L
{Berufsbild) Nr. 4 und 5.

Im Gibrigen berufe sich die Beklagte auf die eingetretene Ver-
jahrung von & Monaten.

Die Rligerin erwidert hlgrguf

Die Beklagte habe nicht die Sehscharfe der Augen ‘Her Kligerin
und’ ihrer Tochter bestlmmt Prlsmﬂnclasar_ dienten nicht dexr
Stidrkung oder Xorraktur ven Sehmajgeln Dis KTégerln und 1hr=
Tochtér hatten eine minimals FﬂhlSlGhElnglt in Form =sines

leichten Schielens. Es handele sich um sine geringe Abweichung
vom Normalen.

Beweig wurde nicht erhohen.
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Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die zwischen ~den -Parteien geschlcssenen vertrage Find - alg
Werkllaferungsvertrége mit Werkvertragscharakter gemas §§ 6515
631 £f. EGB e1dzustufen ' 551 den Brlllen handelte as 51ch um
nicht Vﬂntretba*e Sachen,_ da_dlE_.Glé;er,lnd;VIduell fuL den
j&weillgeﬁ Patienten hergestellt werden.

Der Kligerin steht ' gegenliber der Beklagten kein Schadenser-
Satzanspruhh aus einexr schuldhahﬁ becangenan p051t1vnn Var-
tragsve*let_trg zu, Die Beklagte hat ksine. nebeqvertragllchen
VerpfllChEHHQEH _nicht elngehalten.und hiermit, wie die Kldge-
rin meint,- dieser einen Schaden zugefigt.

Die Arbeit ist wvon dexr Beklagten, wie nicht bestritten wird,
fachgerecht ausgefihrt worden. Die Klagerin gibt an, sie und
ihre Tochter hatten einen leichten Bildlagefehier. ein leich-
tes Schielen, eine sogenannte Heterophorie. Diese  sel nicht
behandlungsbedﬁrftig; sie mache keine Brille erforderlich, Die
Beklagte hiatte auf einer augenarztlichen Verordnung bestehen
miisgsen. Der Augenafzt'hétte eline derartige .VerOrdnung nicht
getroffen, weshalb Prismenglaser bei der'BeklaQten nicht in
‘Auftrag gegeben worden waren,

Das Gericht vermag dieser Ansicht der Klagerin in keiner Weise
zu folgen. Die Eeklagte wandet als Augenaptikermeisterin phyﬁ
sikalische-optischei Methoden und Gerdte an. Sie hat auch bei
der Klagerin und ihren Tochtern eine appa:ative Maethede einge-
setzt und hierbei das auch von der Klidgerin eingerdumte leich-
te Schielen bei’ den 4 Personen festgestellt. Hleraufhln hat

51e Prlsmengléser fir alle 4 Persgonen empfohlen. Die Kléger;n
hat dem zugestlmmt
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'Dle Beklagte hat - kexne medlzinlsche H91lbenandlung einer.
Krankh31t durchgefuhrt dle alIELn Augenérzten ﬁberlassén
b191ben muss ‘Die Beklagte_ ist nach ' der £Ar sie geltenden
Verordnung berechtlgt zur Messung der Refraktlon der Augen und
Prifung der Sehstarke. Hierbei hardelt es 31ch um phy51kall—
sche - Methoden und keine Hellbehandlung Nichts - anderes gilt
£Gr den Eefund der Klagerln und inrer’ chhter._ dass diése_
leicht schielen. Diz Beklagte traf ihra Feststellung mittels’
eines. elngefﬁhrten Apparates;.UnstrELtlg ist leichtes Schlelen_
nicht . als KrankhELt eiﬁzustufen Aus 'd4esem.Grundé bestand

uberhaupt k91ne VeranlaSSung fuﬁ die Eeklagte, dle ¥Xlagerin zu
einem Augenarzt zu SCthkEn ’

Der Hinweis der XKl&gerin auf die Heilmittel- und Heilmittel-
richtlinien i%t ganzlich unsrheblich. Nach diesenr Richtlinien
geht es led1g11ch ‘darum, ob die Kosten der von Augenoptikern
ohne 4rzrliche Vercordnung hergestellten Prismengliser von
der 'gesetzlichen Erankenversicherung zu ersetzen sind. Einer
wEitérgehenden Auslegung - izt diese Richtlinie in keiner Weise
zugdnglich. Die von dem Amtsgericht Bensheim hiesraus gezogenen
Schlagse liegen ganziich neben der ‘Sache.

Kosten: § 91 ZFO.

Vorldufige Vollstreckbarkeit, §8 708 Ziffer 11, 713 ZPOC.

hoe
Richter am Amtsgericht

i . Jehtigheit der Abschrift (Ablichting)
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